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Absztrakt

A gyermekek digitalis kornyezete egyszerre kinal tanulasi, kapcsolati, kreativ €s részvételi
lehetdségeket, mikdzben olyan kockéazati helyzeteket is 1étrehoz, amelyek sajatossagai részben
eltérnek az offline térben ismert veszélyektdl. A hattértanulmany célja a CyberHOs6k program
tudomanyos megalapozasa: a gyermekek online jelenlétére, digitalis készségeire, adatvédelmére,
hasznalatara, valamint a sziilo1 és iskolai mediaciora vonatkozd szakirodalom kritikai szintézise.
A feldolgozas hierarchikus evidenciaszemléletet kovet: elsébbséget kapnak a szisztematikus
attekintések és metaanalizisek, majd a nagy mintds, tobb orszagra kiterjed6 kutatasok, ezt
kovetden a longitudinalis és kvalitativ vizsgalatok, végiil a hiteles intézményi jelentések. A
tanulmany hangsulyozza, hogy az online kockézatnak valo kitettség nem azonos a tényleges
karral; a gyermek ¢életkora, fejlodési szintje, digitalis kompetenciaja, csaladi és kortars

kapcsolatai, valamint az adott platform architekturdja egyarant modositja a kimeneteket. A



szakirodalom alapjan a pusztan tiltdé vagy technikai kontrollra ¢€piild0 megkdzelités helyett a
bizalom, az aktiv sziil61i mediécio, a digitalis és adatvédelmi miveltség, az érzelmi biztonsag, a
segitségkérési készség €s az intézményi valaszrendszer egyiittes fejlesztése indokolt. A zard
fejezet a CyberH6sok program szamara konkrét, mérhetd €s pilotvizsgalatban tesztelhetd szakmai

ajanlasokat fogalmaz meg.

Kulcsszavak: gyermekek online biztonsaga; cyberbullying; online grooming; adatvédelem;
digitalis mdveltség; sziil6i mediacio; prevencio; reziliencia.

A tanulmany célja és statusza

Ez a dokumentum szakmai hattértanulmany, nem klinikai diagnosztikai kézikonyv és nem
jogi tanacsadas. Feladata, hogy a CyberH6sok program edukdcios tartalmait ellendrizhetd
tudomanyos allitasokra épitse. Ahol a kutatdsi eredmények ellentmondasosak, ott a szoveg ezt
kifejezetten jelzi; ahol oksagi kovetkeztetés nem vonhatd le, ott asszociaciorol beszél. A
prevalenciaadatokat kiilonds Ovatossaggal kell értelmezni, mert a definiciok, mérdeszkozok,

id6ablakok €s mintavételi eljarasok jelentdsen eltérhetnek.
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1/A. Magyarorszagi empirikus hattér és a hazai digitalis gyermekkor

1/1. Miért sziikséges kiulon magyar kontextus?

A nemzetkozi kutatasok nélkiilozhetetlenek a gyermekek online kockdzatainak
mechanizmusaihoz, ugyanakkor egy magyar prevencidos program nem épiilhet kizarolag mas
orszagokbdl szarmazo6 prevalencidkra. A platformkindlat, a csalddi digitalis kultara, az iskolai
gyakorlat, a hozzaférés és a sziil6i mediacid tarsadalmi mintdzatai orszagonként eltérhetnek.
Emiatt a CyberHOsok szakmai modelljében a nemzetkézi evidencidk a mechanizmusokat és
beavatkozasi elveket, a magyar adatok pedig elsdsorban a célcsoport helyzetének és a program

relevancidjanak leirasat szolgaljak.

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag 2024 vége €s 2025 eleje kozott végzett Digital
parenting kutatdsa 2000, 7-16 éves gyermek és 2000 sziild bevonasaval késziilt, orszagosan
reprezentativ mintan. A kutatdsi program kiilon értéke, hogy ugyanazon témakdrben 2017-es €s
2020-as adatfelvételekhez is kapcsolodik, igy nem pusztan pillanatfelvételt ad. Az NMHH adatai
szerint 2024-ben a 7-16 éves gyermekek 84%-a internetezett rendszeresen; a sajat mobiltelefon
elterjedtsége ¢életkorral meredeken nétt, a 7-8 évesek 29%-atol a 15—-16 évesek 99%-aig. Ezek az
adatok nem 6nmagukban kockazati mutatok, hanem azt jelzik, hogy az online biztonsag oktatdsa
mar az alsobb életkorokban relevans, mikdzben a tartalom életkor szerinti differencidlasa

nélkiilozhetetlen (NMHH, 2025).

1/2. KépernyGidd és hasznalati szerkezet

Az NMHH 2025-6s Mcédiapiaci Jelentésében kozolt adatok szerint a 9-16 évesek
iskolaidon kiviili internethasznalata hétkoznap atlagosan 121 pere, hétvégén 208 perc volt; a 15—
16 éveseknél ugyanez 148, illetve 245 perc. Ezek a szamok fontos kontextust adnak, de nem
értelmezheték onmagukban egészségiligyl kockazati kiiszobként. A szakirodalom egyre inkdbb

kiilonbséget tesz a puszta idOtartam €s a hasznalat mindsége kozott. A problémas, kontrollvesztett



vagy alvast, tanulast és kapcsolatokat kiszoritd hasznalat tobb vizsgéalatban erdsebb Osszefiiggést

mutat kedvezdtlen pszichés kimenetekkel, mint az altalanos hasznalati id6 (Shannon et al., 2022).

A péarhuzamos médiafogyasztas életkorral szintén emelkedik. Az NMHH adatai szerint a 15-16
évesek 80%-a legalabb heti rendszerességgel fogyaszt parhuzamosan médiatartalmat. Ez a
CyberH6so0k szamara azért relevans, mert a figyelemmegosztas, az értesitési kdrnyezet €s a tobb
platform kozotti gyors valtds megnehezitheti a kockazati jelzések tudatos feldolgozéasat. A
program azonban nem 4allithatja, hogy a multitasking Onmagiban patologias; inkabb

figyelemmenedzsmentet és tudatos megszakitasi pontokat érdemes tanitani.

1/3. K6zosségi média magyar gyermekek kdrében

A 2024-2025-6s hazai adatokban a napi k6zosségimédia-hasznalat erdsen életkorfiiggd: a
7-8 évesek 10%-a, a 9-10 évesek 28%-a, a 11-12 évesek 46%-a, a 13—14 évesek 69%-a, a 15-16
évesek 82%-a latogatott napi rendszerességgel kozosségimédia-oldalakat. A kutatdsban szerepld
platformok hasznalata tobb esetben mar a szolgaltatdsok tipikus minimumkorhatdra alatt is
megjelent. Prevencids szempontbdl ezért nem elegendd azt mondani, hogy egy adott platform
13 éven feliilicknek val6”: a programnak szamolnia kell a tényleges hasznélattal, és a
gyermekekhez eljutd biztonsagi tudast nem kotheti kizardlag a platform formalis korhatardhoz

(NMHH, 2025).

A hazai adatok azt is mutatjdk, hogy a gyermekek digitalis Okoszisztémaja
tobbplatformos. Ez modszertani kovetkezménnyel jar: a program példai nem rogziilhetnek
egyetlen alkalmazas aktualis meniijéhez. A platformok gyorsan valtoznak, funkciok vandorolnak
kozottiik, €és ugyanaz a kapcsolati kockazat — példaul idegen megkeresése, csoportos kikozosités
vagy intim tartalom tovabbkiildése — tObb szolgaltatison is megjelenhet. A hosszu tavon

hasznalhat6 tananyag ezért funkcio- és helyzetalapt.

1/4. Hazai sziil6i mediacié

Az NMHH Digital parenting kutatasa a sziil6i stratégidkat korlatozo/tilto, ellendrzd,
aktivan medialo ¢&s technikai korlatoz6 megkdzelitésekre bontotta. A 2024-2025-0s
adatfelvételben a csaladok 57%-a alkalmazott korlatozo/tiltd modszert, 58% ellenOrzést, 47%
aktiv mediaciot, 53% pedig valamilyen technikai megoldast. Ezek a kategoridk atfedhetnek, ezért

nem adhatok Ossze. A nemzetkozi szakirodalommal egyiitt értelmezve a hazai kép azt jelzi, hogy



a szilok jelentds része mar aktivan probalja szabalyozni a digitalis kornyezetet, ugyanakkor az

aktiv beszélgetés tovabbi fejlesztési cél lehet (Sevilla-Fernandez et al., 2025; NMHH, 2025).

A sziilo—gyermek kommunikaci6é gyakorisdga témanként eltér. A hazai kutatds szerint az
internetrdl és digitalis vilagrdl a sziilok 6%-a naponta, 41%-a hetente beszélgetett gyermekével,
ez lényegesen ritkdbb, mint az iskolai ligyek napi megbeszélése. A CyberHosok sziiloi
moduljanak ezért nem egy ujabb tiltdé szabalyrendszer 1étrehozdsa az elsddleges célja, hanem a

rendszeres, nem krizisvezérelt digitalis beszélgetés normalizalasa.

Hazai indikator 2024-2025-6s adat Szakmai értelmezés
Rendszeres internethasznalat, 7-16 | 84% Az online Dbiztonsag altalanos
év gyermeknevelési kérdés.

Sajat mobil, 7-8 év 29% A prevenciot nem célszerli csak
serdiilékorban kezdeni.

Sajat mobil, 15-16 év 99% Az autoném hasznalat miatt a
készségfejlesztés kulcsfontossagu.

Napi kozosségi média, 13-14 év 69% Kortars és  platformkockazatok
kozponti jelentdségliek.

Napi kozosségi média, 15-16 év 82% A tiltas helyett az autondmiat
tamogatd  biztonsagi  készségek
sziikségesek.

Aktiv sziil6i mediacio 47% A beszélgetéses mediacio fejlesztése

realis programpont.

2 A digitalis kockazatok integralt elméleti modellje

2/1. Kockazat, sériilékenység és protektiv tényezék

A CyberHOsok elméleti modellj¢ben az online kéaresemény nem egyetlen ok
kovetkezménye. Célszeri harom réteget elkiiloniteni: expozicid, sériilékenység ¢és
valaszkapacitas. Expozicido példaul az idegenekkel valdé kommunikéacié vagy nyilvanos profil;
sériilékenységet jelenthet az életkori éretlenség, izolacid, korabbi aldozattad valas vagy alacsony
tarsas tamogatas; valaszkapacitas pedig a digitalis készség, a segitségkérési hajlandosag, a sziil6i
bizalom és az intézményi eljarasrend. A tényleges kar valdsziniisége e tényezok kolcsonhatasabol

adodik.

Ez a modell megakadalyozza, hogy a prevencio kizardlag a gyermekre terhelje a

felelosséget. Egy jol képzett gyermek is keriilhet olyan helyzetbe, amelyben felndtt segitség,



platformbeavatkozas vagy hatdsagi intézkedés sziikséges. A reziliencia ezért nem sérthetetlenség,
hanem a megfelelé eréforrasokhoz vald hozzaférés és a karos folyamat gyors megszakitdsanak

képessége.

2/2. Platformaffordanciak és kockazati mechanizmusok

A digitalis platformok ugynevezett affordanciai — példaul anonimitas, tartdssag,
kereshetdség, skalazhatdsag, privat lizenetkiildés, algoritmikus ajanlds €s tovabboszthatosag —
modositjak a tarsas interakcid természetét. Cyberbullying esetén a kozonség nagysaga és a
tartalom tartossaga novelheti a megszégyenités intenzitdsat; grooming esetén a privat
kommunikécid, a folyamatos elérhetdség €s a tobb csatorna kozotti valtas segitheti a fokozatos
bizalomépitést. Ezek nem ,,rossz funkciok™: ugyanazok a tulajdonsadgok pozitiv kapcsolddast is
szolgalhatnak. A kockazat a funkcid, a szandék, a helyzet és a gyermek erdforrasainak

kombinaci6jabdl keletkezik.

Az algoritmikus ajanlorendszerek kiilon figyelmet érdemelnek, mert a gyermek altal latott
tartalom nem kizarolag tudatos valasztas eredménye. A programnak ezért meg kell tanitania,
hogy az ajanlas nem mindségi vagy igazsagpecsét; az algoritmus jellemzden figyelmi és
relevanciajeleket optimalizal. A kritikai médiamiiveltség része annak felismerése, hogy a gyakran

latott tartalom nem feltétlentil gyakori a valésagban, és a népszeriiség nem azonos a hitelességgel.

2/3. Szocidlis tanulas és normak

A gyermek online viselkedését jelentdsen alakitja az, amit kortarsaitol és felndttektdl lat
elfogadhatoénak. A szemlél6i reakciok cyberbullying esetén tarsas megerdsitésként mikodhetnek:
a tovabbosztds, a nevetd reakcid vagy a csendes jelenlét novelheti az elkdvetd altal érzékelt
kozonséget. Ez indokolja, hogy a CyberHOs6k ne csak potencidlis aldozatként, hanem

szemléloként és kozOsseégi normateremtoként i1s megszolitsa a gyermeket.

A feln6tt modellhatas ugyanezen logika része. Ha a sziild rendszeresen nyilvanossagra
hoz csaladi részleteket, gyenge jelszavakat hasznal, vezetés kozben lizenetet ir vagy étkezésnél
folyamatosan a telefonjara figyel, akkor a gyermek szamara a kimondott szabaly és a megfigyelt

norma eltér. A sziil61 programnak ezért dnreflexios elemet is kell tartalmaznia.



2/4. Fejl6dési autondmia és aranyos védelem

Az online biztonsag életkori differencidlasa nem egyszeriien azt jelenti, hogy a kisebb
gyermek kevesebb informaciot kap. A fejlodéssel valtozik a dontési autondmia, a kortarsak
szerepe, a romantikus €s szexualis érdeklddés, az identitaskisérletezés és a privacy irdnti igény. A
sziil61 kontroll optimalis formdja ezért dinamikus. Kisgyermekkorban tobb kozvetlen szabaly ¢€s
technikai korlat indokolt lehet; serdiilokorban fokozatosan nd a targyaldsos szabalyalkotas, a

magyardzat és a sajat dontési kompetencia szerepe.

A tulzott monitorozas paradox modon csdkkentheti a felndtt informaltsagat, ha a gyermek
rejtett fiokokkal, torolt lizenetekkel vagy mas eszkozokkel keriili meg a kontrollt. Ez nem jelenti
azt, hogy monitorozas soha nem indokolt. Magas kockazati helyzetben, fiatalabb életkorban
vagy konkrét veszély esetén intenzivebb feliigyelet lehet ardnyos. A programnak nem univerzalis

szabalyt, hanem kockazatalapu dontési keretet kell adnia.

3. Részletes mddszertani és mérési keret a CyberHG6so6k pilothoz

3/1. Programelmélet és logikai modell

A program értékelése elott explicitté kell tenni, milyen mechanizmuson keresztiil varunk
valtozast. A javasolt logikai lanc: szakirodalomra épiilé tartalom — életkorhoz illesztett
helyzetgyakorlat — kockézatfelismerés ¢és dontési készség — magasabb Onhatékonysag ¢és
segitségkérési szandék — gyorsabb és biztonsagosabb valds reakci6 — kisebb kar és jobb
pszichoszocidlis kimenet. A lanc minden eleme kiilon mérhetd, és nem feltételezhetd

automatikusan, hogy a tudasndvekedés viselkedésvaltozast eredményez.

A sziil61 Gtvonal parhuzamos: tudas és kockazati kalibraci6 — kevésbé biintetd, inkabb
tamogatd reakci6 — gyakoribb aktiv medidci6 — magasabb gyermekoldali segitségkérési
bizalom. A pedagbégusi utvonal: protokollismeret — magabiztos bejelentésfogadas —
kovetkezetes dokumentalas és eszkaldcio — gyorsabb intézményi valasz. A teljes program hatdsa

e harom Utvonal kolesdnhatasabol varhato.



3/2. Els6dleges és masodlagos kimenetek

Elsédleges rovid tava kimenetként célszerti szituaciés dontési tesztet hasznalni. A
gyermek rovid vignettdkat kap, amelyekben tobb valasz koziil kell kivalasztania a
legbiztonsagosabbat. Ez kozelebb all a tényleges dontési kompetencidhoz, mint a definiciok
visszamondasa. A tételeknek kiilon kell mérniiik az adatvédelmet, cyberbullyingot, manipuléciot,

groomingot €s segitségkérést.

Misodlagos kimenet lehet az Onhatékonysdg, a segitségkérési szandék, a bystander-
viselkedés, a privacy literacy, a sziiléi aktiv medidcido és a pedagodgusi protokollismeret. A
tényleges incidenciak révid tavon problémas elsddleges végpontok: ritka eseményeknél nagy
minta kell, és a program kezdetben akdr novelheti is a bejelentett esetek szamat azaltal, hogy
javitja a felismerést és a segitségkérést. A tobb bejelentés ezért nem feltétleniil rosszabb

biztonsagi helyzet.

3/3. Méréeszkoz-fejlesztés

A sajat mérdeszkoz fejlesztésekor tartalmi validitast szakértdi biralattal, érthetdséget
kognitiv interjukkal, belsé konzisztenciat megfeleld pszichometriai mutatokkal kell vizsgalni. A
tudasteszt esetében a Cronbach-alfa 6nmagaban nem elegendd, mert heterogén biztonsagi
kompetencidk esetén a tul magas belsd konzisztencia nem feltétleniil cél. A vignettaalapu
tételeknél itemnehézség és diszkrimindcio is vizsgalhato.

A gyermekek 6nbeszamoldjat lehetdség szerint tobb informacioforrassal kell kiegésziteni.

A sziil6i és pedagogusi kérddiv nem ,.ellendrzi” a gyermek valaszat, hanem mas konstrukciot

mér. A kiilonb6z6 nézdpontok kozotti eltérés maga is informativ lehet: példaul a sziilé6 magasnak

------

beszélgetéseket.

3/4. Kutatasi elrendezés és elemzés

Megvalosithatdsagi pilotban elsd 1épésként egycsoportos pre—post mérés hasznalhatd, de
ez nem alkalmas erds oksagi kovetkeztetésre, mert a valtozas torténhet ismételt tesztelés, érés

vagy kiils6 esemény miatt. A kovetkezd szint kontrollcsoportos kvazi-kisérlet, majd — ha



szervezeti €s etikai feltételei adottak — klaszterrandomizalt vizsgalat. Iskolai programnal a

randomizacio természetes egysége gyakran az osztaly vagy iskola, nem az egyes gyermek.

Klaszterezett adatndl a hagyomanyos, fliggetlen megfigyeléseket feltételezd probak
alabecsiilhetik a standard hibat. Tobbszinti modell vagy klaszter-robosztus becslés indokolt. A
jelentésben nemcsak p-értéket, hanem effektusnagysagot és konfidenciaintervallumot is k6zolni
kell. Elozetesen rogziteni kell az elsddleges kimenetet, hogy a sok parhuzamos teszt ne novelje

indokolatlanul a téves pozitiv eredmények esélyét.

3/5. Implementacios fidelitas

Egy prevencidés program hatastalansaga két kiilonbozé okbol kovetkezhet: a
programelmélet hibas, vagy a programot nem ugy hajtottdk végre, ahogyan tervezték. Ezért mérni
kell az implementacios fidelitast: hany foglalkozas valdsult meg, milyen hosszban, mely
komponenseket adtak at, hany résztvevd volt jelen, tortént-e lényeges adaptacid, és mennyire

fogadtak el a programot a résztvevok.

A kvalitativ visszajelzés ebben a szakaszban kiilondsen értékes. Rovid fokuszcsoportok
vagy strukturalt interjuk megmutathatjak, mely helyzetek voltak hitelesek, mely fogalmak voltak
tul absztraktak, és hol jelent meg ellenallds. A kvalitativ adat nem helyettesiti a hatdsmérést,

hanem segit megérteni a kvantitativ eredményeket €s javitani a kdvetkezd programverziot.

3/6. Etika és adatvédelem a programértékelésben

A kutatdsi adatminimalizalas elve szerint csak olyan személyes adat gylijthetd, amely a
kutatasi kérdéshez sziikséges. Erzékeny online tapasztalatok mérésénél kiilondsen indokolt az
anonimizalt vagy pszeudonimizalt adatkezelés, a hozzaférési jogosultsagok sziikitése és a
megorzeési 1d6 eldzetes meghatdrozasa. A kutatisi adatbdzis nem tartalmazhat sziikségtelentil

képernydképeket, intim tartalmakat vagy azonosithato beszélgetéseket.

Az etikai protokollnak tartalmaznia kell a varatlan feltaras kezelését. Ha a gyermek
aktudlis fenyegetést, szexualis kizsdkmanyolast vagy oOnveszélyeztetést jelez, a kutaté vagy
programvezetd nem hagyatkozhat altalanos titoktartasi igéretre. Elore rogzitett safeguarding-
eljards, felelds személy ¢€s segitségkérési Ut sziikséges. A gyermeknek a részvétel elott

¢letkoranak megfelelden értenie kell e titoktartasi hatarokat.



felnott

Mérési teriilet Javasolt eszkoz Idépont Ertelmezés

Szituacids dontés Vignettaalapu teszt Pre, post, follow-up Elsédleges
készségkimenet

Onhatékonysag Rovid Likert-skala Pre, post, follow-up Szubjektiv cselekvési
biztonsag

Segitségkéres Szituacid + megnevezett | Pre, post Kapcsolati védéfaktor

Sziil6i mediacid

Sziil6i kérdoiv

Pre, follow-up

Csaladi folyamatvaltozas

Pedagogusi protokoll Esetvignetta Pre, post Intézményi valaszkészség

Fidelitas Foglalkozasnaplo Minden alkalom Megvalositas mindsége

Elfogadhatosag Rovid kérdéiv + interju Post Implementécios
informacio

3/7. El6re rogzitett értékelési kritériumok

A pilot sikerét nem célszerli kizardlag statisztikai szignifikancidhoz kotni. Eldre
meghatarozhatd példaul legalabb 80%-o0s foglalkozasi részvétel, 85%-os tartalmi fidelitas,
alacsony lemorzsolodas, a résztvevok tobbségénél elfogadhatd érthetdség, valamint a szitudcios
dontési tesztben kismértékli vagy nagyobb kedvezd standardizalt valtozas. Ezek a kiiszobok a

pilot el6tt szakértdi dontéssel pontositandok.

A negativ vagy nulleredmény is értékes. Ha a tudas nd, de az 6nhatékonysag nem, akkor
tobb gyakorlasra lehet sziikség. Ha a gyermekmodul javulast mutat, de a segitségkérési szandék
nem valtozik, a sziil6i és pedagdgusi kapcsolati komponens erdsitendd. Az értékelés célja nem a

program ,,bizonyitdsa”, hanem a programelmélet tesztelése és javitasa.

4. Médszertani megjegyzés a forrasok ellendrizhet6ségérol

A hattértanulmany bibliografidjdban DOI-t csak olyan tételnél szabad feltiintetni,
amelynek DOI-ja kiadoi, Crossref-, PubMed- vagy intézményi rekordbol visszaellendrizhetd. A
DOI nélkiili intézményi jelentés ettdl még lehet magas mindségli elsddleges forras, de a
dokumentumtipust egyértelmiien jelolni kell. A CyberH6sok kommunikaciojaban a DOI megléte

nem mindségi pecsét: a kutatasi terv, minta, mérés és torzitdskockazat tovabbra is értékelendd.

A 2026-0s kéziratban szerepld friss tanulmanyok esetében kiilondsen fontos az ,,online

first” ¢s a végleges kotet-/oldalszam megkiilonboztetése. Ha a végleges bibliografiai adatok még
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nem allnak rendelkezésre, az APA 7 szerint a rendelkezésre 4ll6 online publikéacids adatokat €s
DOI-t kell hasznéalni, majd a nyomdai vagy nyilvanos véglegesités el6tt bibliografiai auditot

végezni.

5. Statisztikai helyzetkép és empirikus evidenciaatlasz

A CyberHOs0k szakmai megalapozasahoz nem elegendd annak bemutatdsa, hogy az
online kornyezet kockéazatokat hordoz. A programnak szamszerlien is el kell helyeznie a
gyermekek digitalis jelenlétét, a kockazatok gyakorisagat, a pszichés Osszefiiggéseket és a
védofaktorokat. E fejezet ezért elkiiloniti a magyar reprezentativ adatokat, a tobb orszagra
kiterjedd survey-eredményeket €s a metaanalitikus becsléseket. A kiilonb6zd tipusu szamok nem
cser¢lhetOk fel: egy orszdgos prevalencia, egy europai atlag és egy korrelacio eltérd kérdésre

valaszol.

Az APA 7 szdvegkozi hivatkozasi elvét kdvetve minden empirikus allitas kozvetleniil a
forrashoz kapcsolddik. A szazalékok mellett — ahol a forras lehetévé teszi — megadjuk a
populéciot, az életkort és a mintanagysagot. A latvanyos statisztika szakmai célja nem a
veszélyérzet maximalizaldsa, hanem a kockézat kalibrdlasa. A talz6 vagy kontextus nélkiili

szdmok ugyanugy ronthatjak a program hitelességét, mint a veszélyek bagatellizalasa.

5/1. A magyar digitalis gyermekkor szamszer(i képe

Az NMHH legfrissebb Digital parenting kutatdsa orszdgosan reprezentativ, nagymintas
adatfelvétel: 2000, 7-16 éves gyermek ¢€s 2000 sziild vett részt benne; a harmadik hullam
adatfelvétele 2024 vége és 2025 eleje kozott tortént (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
[NMHH], 2025). Ez a forrds a CyberHOs0k szdmadra kiilondsen értékes, mert ugyanazon kutatasi

program korabbi, 2017-es és 2020-as hullamaival is 6sszevethetd.

A kozOsségi meédia hasznalata az életkorral meredeken emelkedik. A napi
kozosségimédia-hasznalat a 7-8 évesek 10%-arol a 15-16 évesek 82%-ara nd. A koztes
korcsoportokban 28%, 46% ¢s 69% az arany (NMHH, 2025). Ez a minta 6nmagaban cafolja azt a
programtervezési feltételezést, hogy az online kapcsolati kockazatok kizarolag ,,nagy kamaszok™

problémai: a prevenciot korabban kell elkezdeni, de az életkorhoz igazitott tartalommal.
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100 - Ko6z6sségi médiat naponta hasznalé magyar gyermekek, 2024
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1. abra. A kozosségimédia-oldalakat napi rendszerességgel latogato 7—16 évesek aranya korcsoportonként. Forras: NMHH

Digital parenting kutatas 2024-2025 (NMHH, 2025).

A médiahasznalat szerkezete szintén életkori atrendez6dést mutat. A 7-8 évesek 51%-a
fogyaszt naponta online médiat, mig a 15-16 éveseknél ez 93%. A televiziozas ezzel ellentétes
iranyt mutat: 82%-r6l 65%-ra csokken (NMHH, 2025). A CyberH6sok szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy az idésebb korosztaly digitalis biztonsagat nem lehet a ,képernybhasznalat”
altalanos fogalméaval megragadni; a platformfunkciok, kommunikacié és algoritmikus

tartalomterjesztés valik meghatarozova.
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A médiahasznalat életkori atrendezédése Magyarorszagon
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2. abra. Napi online médiafogyasztas és televiziozas a legfiatalabb és legiddsebb vizsgalt korcsoportban. Forras: NMHH
Médiapiaci Jelentés 2025 (NMHH, 2025).

A rendszeres internethasznalat 2017-ben 77%, 2020-ban 88%, 2024-ben 84% volt a 7-16
évesek korében (NMHH, 2025). A 2020-as cstcs értelmezésében figyelembe kell venni a
pandémias iddszak digitalis oktatasat. Ez jo példdja annak, hogy az iddsoros statisztika tarsadalmi

kontextus nélkil félrevezeto lehet.
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88%
Rendszeres internethasznalat a 7-16 éves magyar gyermekek korében
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3. dbra. A rendszeres internethasznalat aranya 2017-ben, 2020-ban és 2024-ben. Forras: NMHH Digital parenting
kutatassorozat (NMHH, 2025).

A platformhasznalati adatok szerint a TikTokot a vizsgalt gyermekek 72%-a hasznalja és
51% naponta, a YouTube-ot 64% hasznalja és 34% naponta, az Instagram esetében 46%, illetve
30% az arany. A Facebook/Facebook Messenger a vizsgalt hasznalok korében rendkiviil magas
napi aktivitdst mutatott. Az egyes platformmutatok értelmezésekor figyelembe kell venni a
kérdezés ¢és a hasznaldi bazis sajatossagait; az értékek nem adhatok Ossze egyetlen

,,k0z0sségimédia-terheléss¢” (NMHH, 2025).
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100 Napi platformhaszndlat a hasznalok korében, Magyarorszag, 2024

Napi hasznéalék aranya (%)

Facebook/ TikTok YouTube Instagram Viber Snapchat
Messenger

4. abra. A vizsgalt szolgaltatasok napi hasznalata az NMHH kutatdsaban. A platformmutatok eltéré hasznaloi bazisokhoz

kotédnek, ezért nem adhatok dssze. Forrdas: NMHH (2025).
5/2. Eurdpai helyzetkép: EU Kids Online 2026

A 2026-0os EU Kids Online 6sszehasonlitdé vizsgalat 28 465, 10-16 éves gyermek
reprezentativ mintajara épiilt 19 europai orszadgban, az adatfelvétel 2025 aprilisa és 2026 aprilisa
kozott zajlott (Staksrud et al., 2026). A mintanagysag és a kozos modszertani keret miatt ez

jelenleg az egyik legerdsebb 0sszehasonlitd forras a CyberHOsok eurdpai kontextusahoz.

A gyermekek 87%-a naponta okostelefonrol vagy mobiltelefonrol éri el az internetet.
Ugyanakkor a digitalis készségek nem egyenletesek: a technikai és kommunikécios készségek
erésebbek, mig az online informéaciok értékelése, az algoritmusok miikodésének megértése és a
digitalis tartalomalkotas gyengébb teriiletek (Staksrud et al., 2026). Ez kozvetleniil tamogatja a

CyberHo6s0k azon elvét, hogy a technikai magabiztossdg nem azonos a digitalis kockazatokkal

szembeni kompetenciaval.

A kéros tartalmaknak valo kitettség jelentds: 40% szamolt be véres vagy erdszakos
képekkel valo talalkozasrol, 39% olyan tartalomrol, amely a nagyon sovannya valds moédjait

mutatta be, 37% pedig Onsértéssel kapcsolatos tartalomrol. Harom gyermekbdl koriilbeliil egy
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legalabb havonta talalkozik gytldletkeltd tizenetekkel (Staksrud et al., 2026). Ezek az adatok

expoziciot mérnek; nem allithatd beldliik, hogy minden talalkozas pszichés kart okozott.

100 EU Kids Online 2026 - kiemelt eurdpai indikatorok

Arany (%)

Okostelefon  Erészakos/goreNagyon sovannya  Onsértési
naponta tartalom valas tartalma tartalom tartalom

Havi gytildlet- Online biztonsag-
érzet

5. abra. Kiemelt indikatorok 28 465, 1016 éves gyermek 19 orszagra kiterjedo reprezentativ vizsgalatabol. Forras: Staksrud et
al. (2026).

A biztonsagérzet kiilondsen fontos indikator. A 2026-os vizsgéalatban minddssze 48%
mondta, hogy biztonsagban érzi magat online. A gyermekek 23%-4t legalabb havonta felzaklatta
vagy zavarta valami az interneten. A sziildi aktiv tamogatas egyik egyszert indikatora — beszél-e

a sziil6 a gyermekkel arr6l, mit csinal online — 50% volt (Staksrud et al., 2026).
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100 - EU Kids Online 2026 - biztonsag és sziil6i tamogatas
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6. abra. A 2026-os dsszehasonlito kutatas f6 biztonsagi és sziiléi tamogatdsi mutatoi. Forras: Staksrud et al. (2026).

A 2020-as és 2026-0s Osszehasonlitas latvanyos valtozast jelez: a legalabb havi online
felzaklatottsag 7%-r6l 23%-ra nétt, a biztonsagérzet 65%-r6l 48%-ra csokkent, mikozben az
online tevékenységrol gyermekével beszEld sziilok aranya 66%-ro6l 50%-ra esett (Staksrud et al.,
2026). Az Osszevetést azonban nem szabad egyszeri oksagi torténetté alakitani: ebbdl nem

kovetkezik, hogy a sziildi beszélgetések csokkenése okozta a felzaklatd élmények novekedését.
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Harom eurdpai indikator valtozasa az EU Kids Online 6sszevetésében
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7. abra. Az EU Kids Online altal k6zolt 6sszehasonlito mutatok 2020 és 2026 kozott. A két hullam modszertani kiilonbségei miatt

az értelmezés koriiltekintést igényel. Forras: Staksrud et al. (2026).

A 2026-0s eredmények 1) témat is behoznak: a generativ mesterséges intelligenciat. A
gyermekek mintegy kétharmada rendszeresen hasznal Al-eszkdzoket; a kiilon tematikus EU Kids
Online vizsgalat 25 592, 9-16 éves gyermek kvantitativ adatait és 244, 13—17 éves serdilod
kvalitativ interjujat dolgozta fel (Staksrud et al., 2026). A CyberHOs0k ujabb moduljaiban ezért
mar nem elegendd a kozdsségi média és cyberbullying: az Al-val kapcsolatos pontatlansag,

adatvédelem, manipulacio, deepfake és tulzott bizalom is tananyagga valik.

5/3. Cyberbullying: mit mondanak a metaanalizisek?

A cyberbullying prevalencidja erdsen fiigg a definiciotol, mérdeszkoztol és referencia-
1d6szaktol. Henares-Montiel és munkatarsai (2022) kizarolag EU-tagallamok reprezentativ
populécids mintait bevono szisztematikus attekintése hét vizsgalat, 25 orszag adatait 6sszegezte.
Az egyes kutatdsokban a cyberaldozatta valas 2,8-31,5%, az elkovetés 3,0-30,6%, a szemléldi
érintettség 13,0-53,1% kozott mozgott. A pooled prevalencia 9,62% volt az aldozatta valdsra €s

11,91% az elkdvetésre (Henares-Montiel et al., 2022).
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Cyberbullying - 6sszevont prevalenciabecslések EU-reprezentativ mintakbdl
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8. abra. Hét tanulmany, 25 orszag reprezentativ mintainak metaanalizise. Forras: Henares-Montiel et al. (2022), DOI:

10.3390/ijerph19127364.

A széles tartomany modszertani figyelmeztetés. Egy plakaton szereplé ,,minden X.
vizsgalt id0szakot, korcsoportot és foldrajzi populacidt. A CyberHOsok publikacids standardja
ezért azt javasolja, hogy a prevalenciaadatokat ne 6nalld figyelemfelkelté szamként, hanem rovid

modszertani kontextussal egytitt kozoljik.

A cyberbullying kdvetkezményeit vizsgald szakirodalomban a depressziv és szorongésos
tiinetek, pszichés distressz, alvasi problémak és egyes vizsgalatokban onsértéssel kapcsolatos
kimenetek is megjelennek. Ugyanakkor a keresztmetszeti kutatdsok nem tudjak kizarni a
kétirany kapcsolatot: a mar sériilékenyebb gyermek nagyobb eséllyel valhat aldozatta, és az
aldozatta valas tovabb ronthatja a jollétet. A longitudinalis eredmények ezért nagyobb sulyt

érdemelnek (Lee et al., 2026; Li et al., 2024).

5/4. K6z6sségi média és mentalis egészség: effektusnagysagok helyes értelmezése

A problémas kozosségimédia-hasznalat nem azonos a gyakori hasznalattal. Shannon és
munkatarsai  (2022) 18 vizsgalat, Osszesen 9269 serdiild0 ¢és fiatal felnott adatainak

metaanalizisében mérsékelt, statisztikailag szignifikans korrelaciét talaltak depresszioval (r =
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.273), szorongassal (r = .348) és stresszel (r =.313). Ezek az értékek kapcsolatot jeleznek, de nem

bizonyitjak, hogy a kozdsségi média okozta a tiineteket.

0.40 - Problémas kozosségimédia-hasznadlat és pszichés tiinetek

0.348
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0.00 -
Depresszid Szorongas Stressz

9. abra. Metaanalitikus Osszefiiggések 18 vizsgalat, 9269 résztvevd alapjan. Korrelacio nem jelent oksagot. Forrds: Shannon et

al. (2022), DOI: 10.2196/33450.

Az effektusnagysag kommunikacidja kulcsfontossagi. Az r = .348 nem azt jelenti, hogy a
kozosségi média ,,34,8%-ban szorongast okoz”. A korrelacio irdnyt és erdsséget fejez ki két
valtozd kozott. A CyberHOsok sziil6i anyagaban ezért keriilni kell a statisztikai mutatok

leegyszer(sito szazalékos atforditasat.

Az altalanos kozosségimédia-hasznalatrdl szold umbrella review-k ennél heterogénebb
képet mutatnak. Valkenburg, Meier és Beyens (2022) 25 attekintést integrald elemzése szerint az
atlagos Osszefiiggések sokszor kicsik, mikozben jelentés egyéni kiilonbségek vannak. Ez azt
indokolja, hogy a program a hasznalat minéségét — példaul kényszeresség, ¢jszakai hasznalat,

konfliktus, tarsas 6sszehasonlitas, karos tartalom — vizsgalja, ne pusztan az éraszamot.

5/5. Segitségkérés mint mérhetd biztonsagi kimenet

A Safer Internet Centre-ek eurdpai Insafe helpline-halézata 2025-ben tobb mint 57 000
kapcsolatot kezelt. A cyberbullying volt a leggyakrabban megjelené 6nallé téma, a kapcsolatok

15%-aval; az online szerelem/szexualitds, a beleegyezés nélkiili intimkép-megosztds és a
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gyermekek online szexudlis kényszeritése €s zsaroldsa egylittesen mintegy 23%-ot tett ki. A

kapcsolatok koriilbeliil 78%-a gyermekektdl érkezett (Better Internet for Kids, 2026).

20 Insafe helpline-kapcsolatok fobb témai, 2025
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10. abra. Az Insafe halozat t6bb mint 57 000 helpline-kapcsolatanak kiemelt témai. A 23% dsszevont kategoria. Forras: Better
Internet for Kids (2026).

A helpline-adat nem prevalenciabecslés: azt mutatja, milyen problémakkal kérnek
segitséget azok, akik kapcsolatba 1épnek a szolgalattal. Mégis fontos programtervezési jelzés,
mert a segitségkérés tényleges mintazatat tiikkrozi. A CyberHOsok hatasvizsgalatdban ezért a

,tudja-e, hova forduljon” és a ,,merne-e segitséget kérni” kiilon kimeneti valtozoéként mérendo.

5/6. Statisztikai allitasok publikacids protokollja

Kérdés Kotelez6 elem a | Példa
CyberHésok anyagban
Mit mér a szam? Pontos konstrukcid ,Legalabb  havonta  felzaklatta
valami online”
Kikre vonatkozik? Eletkor, orszag/populacid 10-16 évesek, 19 eurdpai orszag
Mekkora a minta? n, ha ismert n =28 465
Mikor mérték? Adatfelvétel éve/idoszaka 2025. aprilis—2026. aprilis
Milyen forras? Szerz6—év + DOI/kiadd Staksrud et al. (2026)
Mit nem jelent? Oksagi/prevalencia-korlat Expozici6 # bizonyitott pszichés kar
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E protokoll kiilondsen fontos a CyberHOsok vizualis kommunikacidjdban. A latvanyos
infografika szakmai kockazata, hogy a grafikai egyszeriisités eltlinteti a mérési kontextust. A
megoldds nem a grafikonok elhagyédsa, hanem a rdvid, szabvanyos forrds- ¢s modszertani
megjegyzés. A gyermekeknek szant feliileten ez rovidebb lehet; a hattértanulmanyban minden

abra mogott teljes értelmezés sziikséges.

6. Kockazati teriletek részletes szakirodalmi szintézise

6/1. Karos és életkornak nem megfelel6 tartalmak

A tartalmi kockazatok kozé nemcsak az erdszakos vagy szexualis tartalom tartozik,
hanem az Onsértést, sz€lsdséges testsulycsokkentést, gytloletet vagy mas veszélyes viselkedést
normalizalé tartalom is. A 2026-os EU Kids Online adatok szerint a 19 orszdgban vizsgalt
gyermekek 40%-a taldlkozott véres vagy erdszakos képekkel, 39% nagyon sovannya valassal

kapcsolatos, 37% pedig Onsértéssel kapcsolatos tartalommal (Staksrud et al., 2026).

A kitettség ¢és a kar elkiilonitése itt is alapvetd. Egy tartalom hatasa fligg a gyermek
¢letkoratol, eldzetes allapotatdl, a megtekintés szandékossagatol, ismétlodésétol és a tarsas
kontextustol. A prevencio ezért nem ¢€piilhet kizardlag tartalomsziirésre; kritikai értelmezést,

€rzelmi dnmonitorozast €s segitségkérést is tanitani kell.

Modszertani megjegyzés: az ebben az alfejezetben idézett aranyok kiilonbozo kutatasi tervekbol
szarmaznak. A CyberHosok kiilso kommunikdciojaban csak azonos definicio és populacio mellett

szabad kozvetlen osszehasonlitdst végezni.

6/2. Online gylilolet és polarizalé tartalom

A 2026-os EU Kids Online vizsgéalatban harom gyermekbdl koriilbeliil egy legalabb
havonta talalkozott gytiloletkeltd lizenetekkel, orszagonként jelentds eltéréssel (Staksrud et al.,
2026). A gyulolettartalom egyszerre lehet content €s conduct kockazat: a gyermek lehet szemlélo,

célpont, tovabboszto vagy aktiv résztvevo.

A programnak kiilonbséget kell tennie sérté vélemény, célzott zaklatas és csoportidentitas alapjan

tamado gyulolet kozott. A pedagodgiai cél nem a politikai vagy tarsadalmi vélemények
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homogenizalasa, hanem az emberi méltdsag, forraskritika, deeszkalacio ¢és jelentési lehetdségek

tanitasa.

Modszertani megjegyzés: az ebben az alfejezetben idézett aranyok kiilonbozo kutatasi tervekbol
szarmaznak. A CyberHosok kiilso kommunikdciojaban csak azonos definicio és populacio mellett

szabad kozvetlen osszehasonlitdst végezni.

6/3. Adatvédelem, célzott reklam és algoritmikus profilalkotas

A 2026-o0s EU Kids Online kutatdsban a gyermekek fele aggodott amiatt, hogy személyes
adatait célzott rekldmozasra hasznaljak, négybdl koriilbeliil egy helyett pedig négybdl kettd attol
tartott, hogy cégek beleegyezés nélkiil osztjak meg adatait harmadik felekkel; mindossze 30%
bizott abban, hogy a vallalatok megfeleléen védik a maganszférajat (Staksrud et al., 2026). Ezek

az eredmények az adatvédelem kereskedelmi dimenziojat teszik lathatova.

Stoilova, Nandagiri és Livingstone (2021) evidence mappingje alapjan a gyermekek
interperszonalis privacyval kapcsolatos tudasa altalaban fejlettebb, mint az intézményi ¢&s
kereskedelmi adatkezelés megértése. A CyberHOsok adatvédelmi moduljanak ezért a ,,ne add
meg a cimed” szintjérél tovabb kell 1épnie az adatnyomok, profilalkotas, algoritmikus

kovetkeztetés és célzott reklam alaplogikajahoz.

Modszertani megjegyzés: az ebben az alfejezetben idézett aranyok kiilonbozo kutatasi tervekbol
szarmaznak. A CyberHosok kiilso kommunikdciojaban csak azonos definicio és populacio mellett

szabad kozvetlen osszehasonlitdst végezni.

6/4. Generativ mesterséges intelligencia

A generativ Al 2026-ra a gyermekek digitalis kornyezetének mindennapi részévé valt. Az
EU Kids Online tematikus vizsgalata 25 592 gyermek kvantitativ adatait és 244 serdiild interjajat
hasznalta; a gyermekek foként oktatasi, gyakorlati és kivancsisagi célokra hasznaljak az
eszkozoket, mikdozben pontossagi, privacy- és készségvesztési aggalyokat is megfogalmaznak

(Staksrud et al., 2026).

A CyberH6sok Al-moduljanak minimumkompetencidi: az Al-véalasz nem tekintélyforras;
érzékeny személyes adatot nem célszerli indokolatlanul megadni; generalt kép, hang vagy vided

lehet megtévesztd; az Al-val Iétrehozott megalaz6 vagy intim deepfake ugyanugy sulyos kéarokat
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okozhat; iskolai hasznalatnal pedig a forrasellendrzés és az intézményi szabdlyok betartasa

sziikséges.

Modszertani megjegyzés: az ebben az alfejezetben idézett aranyok kiilonbozo kutatasi tervekbol
szarmaznak. A CyberHosok kiilso kommunikdciojaban csak azonos definicio és populacio mellett

szabad kozvetlen osszehasonlitdst végezni.

6/5. Online szexualis megkeresés, sexting és sextortion

Madigan és munkatarsai (2018) metaanalizise 31 mintdban, 37 649 fiatal korében a nem
kivant online szexualis tartalommal vald talalkozast 20,3%-ra, kilenc mintaban, 18 272 fiatal
korében az online szexualis megkereseést 11,5%-ra becsiilte. Ezek nem mai magyar prevalenciak;
a tanulmany torténeti és nemzetkdzi bizonyiték arra, hogy a jelenség populdcids szinten is

mérheté (Madigan et al., 2018).

A prevencioban el kell kiiloniteni a konszenzudlis kortars sextinget, a nyomasgyakorlast,
a beleegyezés nélkiili tovabbitast €s a szexuadlis zsarolast. Az egy kategoridba mosas
stigmatizalhatja a serdiilot és ronthatja a segitségkérést. A legfontosabb krizisiizenet: a zsarold
kovetelésének teljesitése nem garantdlja a fenyegetés megsziinését; a gyermek ne maradjon

egyediil, és felndtt/szakmai segitséget kell bevonni.

Modszertani megjegyzés: az ebben az alfejezetben idézett aranyok kiilonbozo kutatasi tervekbol
szarmaznak. A CyberHosok kiilso kommunikdciojaban csak azonos definicio és populacio mellett

szabad kozvetlen osszehasonlitdst végezni.

6/6. Online jaték, kozosségi funkciok és koltési kockazatok

Az online jaték nem kizarolag képerny6idd, hanem sok gyermek szamara tarsas tér. A
kockdzatok ezért a jatékon beliili - kommunikacidhoz, idegenekkel wvaldé kapcsolathoz,
mikrotranzakcidokhoz, lootbox-szerii mechanizmusokhoz, csalasokhoz ¢és konfliktusokhoz is
kapcsolédhatnak. A magyar NMHH adatok szerint a gyermekek online jatéktevékenysége
intenzivebb, mint a sziiloké, ami noveli a generacios tudaskiilonbség jelentdségét (NMHH,

2025).

A sziild1 programnak a jatékot nem automatikusan problémaként, hanem megismerendd

kornyezetként kell kezelnie. A jo kérdések: kikkel jatszik a gyermek; van-e hangchat; lehet-e
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pénzt kolteni; milyen a jelentési rendszer; mi torténik konfliktusnal; és mely adatok lathatok mas

jatékosok szamara.

Modszertani megjegyzés: az ebben az alfejezetben idézett aranyok kiilonbozo kutatasi tervekbol
szarmaznak. A CyberHosok kiilso kommunikdciojaban csak azonos definicio és populacio mellett

szabad kozvetlen osszehasonlitdst végezni.

6/7. Digitalis egyenlGtlenség

A digitalis biztonsagot gyakran eszkozhozzaférési kérdésként targyaljak, de az
egyenlOtlenség a készségek, tAmogatas €s hasznalati lehetdségek szintjén is megjelenik. A 2026-
os EU Kids Online eredmények a tarsadalmi-gazdasagi hattér szerepét is hangstlyozzék az online

részvételben, biztonsagérzetben és sériilékenységben (Staksrud et al., 2026).

crer

feltételezd ajanlas nem lehet az egyetlen védelem. Az iskola €és a kozOsségi szolgéltatasok
szerepe kiilonosen fontos azokndl a gyermekeknél, akik otthon kevesebb digitalis tamogatast

kapnak.

Modszertani megjegyzés: az ebben az alfejezetben idézett aranyok kiilonbozo kutatasi tervekbol
szarmaznak. A CyberHosok kiilso kommunikdciojaban csak azonos definicio és populacio mellett

szabad kozvetlen osszehasonlitdst végezni.

7. A CyberH6sok kibovitett szakmai modellje

A kibdvitett modell 6t egymasra éplilé szintet kiilonit el: (1) digitalis kornyezet és
platformdesign; (2) gyermek egyéni fejlddési és pszicholdgiai sajatossagai; (3) csaladi és kortars
mediacio; (4) iskolai €s intézményi valaszképesség; (5) tarsadalmi, szabalyozési €s szolgaltatoi
kornyezet. A program akkor tekinthetd komplexnek, ha nem egyetlen szintre — példaul a gyermek

,,okosabb internethasznalatara” — helyezi a felelsséget.

Szint Kockazati példa Védofaktor CyberHosok-
beavatkozas
Platform Ajanlorendszer,  idegen | Biztonsagos alapbeallitas, | Platformlogika és
kapcsolat, viralitas jelentés biztonsagi funkciok
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Szint Kockazati példa Védofaktor CyberHo6sok-
beavatkozas

Gyermek Impulziv dontés, alacsony | Digitalis literacy, | Szituacios készségtréning
forraskritika onhatékonysag

Csalad Biinteté  reakcio, ritka | Aktiv mediacid, bizalom Sziil6i reakcio- és
beszélgetés kommunikacios modul

Iskola Bizonytalan Eljarasrend, kijelolt | Pedagogusprotokoll
incidenskezelés felelds

Rendszer Lassu eltavolitas, hianyos | Helpline, hotline, hatosag, | Segitségkérési és
védelem safety by design eszkalacios térkép

A modell kozponti kimenete nem a ,,nulla online kockdzat”, mert ez redlisan nem elérhetd és a
digitalis lehetdségek indokolatlan korldtozasahoz vezethet. A kivant kimenet a kisebb
karesemény, a gyorsabb felismerés, a kompetensebb reakcid, a nagyobb segitségkérési

hajlandésag és a biztonsdgosabb intézményi kdrnyezet.

A 2026-0s europai adatok — kiilondsen a 23%-os havi felzaklatottsag, a 48%-os online
biztonsagérzet €s a sziildi beszélgetések 50%-0s ardnya — azt mutatjadk, hogy a gyermek egyéni
készségeinek fejlesztése dnmagaban nem elegendd (Staksrud et al., 2026). A programnak ezért a

sziil0 ¢s pedagogus viselkedését ugyantigy beavatkozasi célként kell kezelnie, mint a gyermekét.

8. Tematikus evidence review: a CyberHOs6k program tudomanyos

alappillérei

Ez a fejezet a program {6 tématertiileteit evidence review formaban bontja tovabb. Minden
alfejezet harom kérdésre valaszol: mit tudunk viszonylag stabilan a kutatdsokbdl; hol vannak
bizonytalansagok; €s milyen programkovetkeztetés vonhato le anélkiil, hogy a bizonyitek erejét
tulbecsiilnénk. Ez a szerkezet a szakmai hattértanulméany és a késobbi kézikonyvek kozotti

atjarast biztositja.
8/1. Kockazat és kar fogalmi szétvalasztasa

Az online biztonsagkutatas egyik legfontosabb elméleti kiilonbsége a kockazat és a kar
elvalasztasa. Az EU Kids Online kutatasi kerete kovetkezetesen abbdl indul ki, hogy a

kockazattal valo taladlkozas nem sziikségképpen eredményez negativ kovetkezményt. Ugyanaz az
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aktivitds — példaul Uj emberrel valé online kapcsolat — lehet fejlodési lehetdség €s kockdzati
expozicio is. A 2020-as nemzetkdézi vizsgalatban az online felzaklatd élmények aranya
orszagonként jelentdsen kiilonbozott, mikdzben mdas online kockazatok ennél gyakrabban

fordultak el6 (Smahel et al., 2020).

A 2026-0s adatok ezt a megkozelitést még fontosabba teszik. A karos tartalmaknak valo
kitettség magas, de ebbdl nem kovetkezik, hogy minden gyermek ugyanolyan mértékben sériil. A
programnak ezért nem a veszélylista memorizalasat kell céloznia, hanem annak felismerését,
mikor n6 meg a kar valdszintisége: ismétlodés, kényszerités, személyes adat, izolacio, fenyegetés,

szexualis tartalom, nyilvanossag vagy a gyermek erds distressze esetén (Staksrud et al., 2026).

Programkovetkeztetés: a CyberHOsok minden témdban kiilon jeldlje a ,talalkozas”,
,kockazatos helyzet” ¢és ,karesemény” szintjét. Ez csOkkenti a moralizalast és pontosabb

incidenskezelést tesz lehetove.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.
8/2. Digitalis készség és digitalis sériilékenység

A gyermek technikai ligyessége konnyen keltheti azt a benyomast, hogy online biztonsagi
kompetencidja is magas. A digitalis literacy szakirodalma azonban tobbdimenzids konstrukciot ir
le: technikai, informacios, kommunikacios, tartalomalkotasi, kritikai és biztonsagi készségek

kiiloniilnek el (Tinmaz et al., 2022).

A 2026-0os EU Kids Online eredményekben a technikai és kommunikaciés készségek
viszonylag erdsek, mikdzben az informacioértékelés, algoritmuseértés és tartalomalkotds kevésbé
fejlett (Staksrud et al., 2026). Ez a ,,digitalis bennsziil6tt” mitosz egyik empirikus ellenérve: a

gyakori hasznalat nem automatikusan jelent kritikai miiveltséget.

Programkovetkeztetés: a  CyberH6sok ne  eszkozkezelést — tanitson, hanem

bizonytalansagkezelést, forraskritikat, privacy-dontést és segitségkérési kompetenciat.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatasi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.
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8/3. Forraskritika és dezinformacio

A gyermekek online informacios kdrnyezetében a tartalom hitelességének megitélése
Osszetett feladat. A platformok vizudlis egységessége miatt egy szakértdi, reklam-, vélemény- €s
manipulalt tartalom hasonlé formdban jelenhet meg. A generativ Al tovabb ndveli a valoszerii, de

pontatlan vagy teljesen hamis tartalom eldallitasanak lehetdségét (Staksrud et al., 2026).

A forréskritikai oktatds nem korlatozodhat a ,,nézd meg, ki irta” szabalyra. A gyermeknek
meg kell tanulnia tobb forras Osszevetését, az eredeti forrds keresését, a datum és kontextus
ellendrzését, a til erds érzelmi reakciot kivaltd tartalomndl a megéllast, valamint annak

felismerését, hogy a népszerliség nem bizonyiték.

Programkovetkeztetés: rovid, jatékos fact-checking helyzetek keriiljenek a 11+ modulba,

Al-generalt és hagyomanyos példakkal egyarant.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatasi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/4. Privacy literacy

Stoilova €s munkatarsai (2021) szisztematikus evidence mappingje azt mutatta, hogy a
gyermekek privacy-tudasa nem egységes. A kozvetlen, interperszonalis adatmegosztés
konnyebben érthetd, mint a hattérben zajlo kereskedelmi adatgytijtés €s profilalkotas. A kvalitativ
vizsgélatokban a gyermekek gyakran a ,ki lathatja a posztomat” kérdésén keresztiil értelmezik a

privacyt (Stoilova et al., 2020).

A 2026-os EU Kids Online eredmények szerint a gyermekek fele aggodik a célzott
reklamcélu adatfelhasznalas miatt, és csak 30% bizik a vallalatok privacy-védelmében (Staksrud
et al., 2026). Ez azt mutatja, hogy a kereskedelmi adatvédelem mar a gyermekek sajat

aggodalmaiban is megjelenik.

Programkovetkeztetés: a ,,személyes adat” fogalmat ki kell bdviteni lokécioval,

metaadattal, bongészési mintaval, eszkdzazonositoval és kikovetkeztetett érdeklédési profillal.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatasi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.
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8/5. Jelszo6- és fidkbiztonsag

A fidkbiztonsag az online gyermekvédelem technikai minimuma. A gyenge vagy
ujrahasznalt jelszo, a kompromittalt helyreallitdsi e-mail €s a tobbfaktoros hitelesités hianya
noveli a fiokatvétel kockéazatat. A gyermek szamara a technikai szabaly akkor hasznélhato, ha

kevés, konkrét €s rendszeresen gyakorolhato.

A fiokfeltorés gyakran tarsas karral kombindlodik: az elkovetd a gyermek nevében
posztolhat, hozzaférhet privat beszélgetésekhez, képekhez vagy ismerdsoket célozhat meg. Ezért

a jelszovédelem nem pusztan informatikai higiénia, hanem identitas- és kapcsolati védelem.

Programkovetkeztetés: minden korosztdly kapjon é€letkorhoz illesztett ,,fiokmentd”
forgatokonyvet: jelszocsere, aktiv munkamenetek megsziintetése, 2FA, helyreallitasi adatok

ellendrzése €s megbizhato felndtt bevonasa.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatasi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/6. Cyberbullying és offline bullying atfedése

A cyberbullying kutatdsa azt mutatja, hogy az online és offline bantalmazds nem két
teljesen kiilon jelenség. Kowalski és munkatarsai (2014) metaanalitikus attekintése jelentds
atfedést irt le a két forma kozott. A digitalis kdrnyezet ugyanakkor sajatos affordancidkat ad:

nagy kozonség, allando hozzaférés, tartdssag, kereshetdseg €s részleges anonimitas.

Az EU-reprezentativ mintdk metaanalizisében a cybervictimizacié pooled prevalenciaja
9,62%, az elkovetésé 11,91% volt, de a vizsgalatok kozotti tartomany rendkiviil széles (Henares-
Montiel et al., 2022). Ez azt jelzi, hogy az iskolai esetkezelésnek nem egyetlen

prevalenciaszamra, hanem vilagos definiciora €s helyzetértékelésre kell épiilnie.

Programkovetkeztetés: az iskolai modul kapcsolja 6ssze az online és offline kdzosségi

dinamikat, és kiilon tanitsa a szemlélok szerepét.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.
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8/7. SzemlélGi viselkedés

A digitalis bantalmazés tarsas természetét jol mutatja, hogy a kozonség reakcidja a
folyamat részévé valik. A tovabbosztds, komment, emoji vagy akar a csoportos hallgatas is
befolyéasolhatja az dldozat megélését ¢és az elkoveto tarsas jutalmat. A cyberbystanding ardnya az

EU-reprezentativ vizsgalatokban 13,0-53,1% kozott mozgott (Henares-Montiel et al., 2022).

A szemléldi intervencid eldnye, hogy nem kizardlag az aldozatra helyezi a cselekvési
feleldsséget. Ugyanakkor a gyermek biztonsaga elsddleges: nem minden helyzetben indokolt

kozvetleniil konfrontalni az elkovetot.

Programkovetkeztetés: tanitsunk tobbféle proszocialis valaszt — nem tovabbitani, privat
tamogatast adni, jelenteni, felndttet bevonni — ¢€s kiilonitsiik el a biztonsdgos és kockazatos

beavatkozast.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatasi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/8. Grooming és manipulacié

A grooming nem egyetlen iizenet, hanem adaptiv kapcsolati folyamat. Ringenberg ¢és
munkatarsai (2022) 93 tanulmanyt 6sszegzd scoping review-ja bizalomépitést, kockazatfelmeérést,
1zolaciot, szexualizaciot, titoktartast, megtévesztést €s kényszeritést azonositott visszatérd

stratégiaként.

Porcelli, Anderson ¢€s Kloess (2026) természetes kornyezetbdl szarmazd adatokra é€piild
szisztematikus attekintése tovabb hangstlyozta az elkdvetdi stratégidk individualizalt és valtozo
jellegét. Ezért szakmailag hibas lenne egy merev ,,0t 1épéses grooming-receptet” tényként

tanitani.

Programkovetkeztetés: a gyermek viselkedési vords zaszlokat tanuljon — titok, izolacid,
gyors intimitas, hatartesztelés, szexualis kérés, zsarolas —, ne profilképbdl probalja felismerni az

elkovetot.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatasi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.
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8/9. Online szexualis megkeresés

Madigan és munkatarsai (2018) metaanalizise a nem kivant online szexudlis tartalommal
valo taldlkozas €s megkeresés populéacids jelentdségét mutatta meg. A becslések torténeti
jellegliek és kiilonbozd orszdgokbol szarmaznak, ezért mai magyar prevalenciaként nem

hasznalhatok.

A kutatasi kategoriak kozotti kiillonbség kulcsfontossagi: nem kivant expozicid, nem
kivant megkeresés, beleegyezés nélkiili képkészités/megosztds, grooming ¢és sextortion eltérd

mechanizmusokat €s valaszokat igényel.

Programkovetkeztetés: a sziildi segédletben kiilon incidensut legyen szexualis

tartalommal kapcsolatos zsarolasra, és elsd 1€pésként hibaztatdsmentes segitségnyujtast irjon eld.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatasi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/10. Sexting és beleegyezés

A sexting szakirodalma modszertanilag érzékeny, mert a kutatdsok nem mindig vélasztjak
kiilon a konszenzudlis kortdrs kommunikaciot és a kényszeritett vagy beleegyezés nélkiili
terjesztést. Benjamin és munkatarsai (2026) szisztematikus attekintése a jelenség serdiilékori

szexualis viselkedéssel vald kapcsolatat vizsgalta.

Gyermekvédelmi szempontbol a legfontosabb hatar a beleegyezés és a kényszerités. A
,»soha ne kiildj képet” lizenet dnmagaban nem késziti fel a gyermeket arra, mit tegyen, ha

nyomadst gyakorolnak ra, ha mar elkiildte, vagy ha mas képét kapta meg.

Programkovetkeztetés: a prevencio tartalmazza a nemet mondas, tovabb nem kiildés,

segitségkérés és zsarolasra adott valasz gyakorlasat.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.
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8/11. K6z6sségimédia-hasznalat és depressziv tiinetek

A kozosségi média és mentalis egészség kapcsolata heterogén. Az altalanos hasznalati 1d6
¢s a depressziv tiinetek kozotti atlagos Osszefiiggések sok review-ban kicsik, €s jelentOs

személyek kozotti eltérést mutatnak (Valkenburg et al., 2022).

A problémas hasznalat erdsebb jelz6. Shannon és munkatarsai (2022) metaanalizisében a
problémas hasznalat depresszidval r = .273 korrelaciot mutatott. Ez mérsékelt kapcsolat, nem

oksagi bizonyiték.

Programkovetkeztetés: a sziildi modul a miikddésromlasra, kontrollvesztésre, alvasra,
konfliktusokra és érzelmi kdvetkezményekre kérdezzen rd, ne egyetlen ,,megengedett 6raszdmot”

kezeljen diagnosztikai hatarként.
Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatasi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/12. Szorongas, stressz és problémas hasznalat

Ugyanebben a metaanalizisben a problémaés kozosségimédia-hasznélat szorongassal r =
348, stresszel r = .313 Osszefliggést mutatott (Shannon et al., 2022). A harom mutaté koziil a

szorongassal vald korrelacio volt a legerdsebb, de tovabbra is mérsékelt nagysagu.

A kapcsolat tobb mechanizmuson keresztiil johet 1étre: tarsas Osszehasonlitdas, FOMO,
konfliktus, visszajelzéskeresés, alvaszavar, illetve forditott iranyban a szorong6 gyermek fokozott

online kapcsolodaskeresése.

Programkovetkeztetés: a pszichés tiinetek és a médiahasznalat kapcsolatat kétiranya

kérdezéssel kell feltarni; kertilendd az automatikus oksagi magyarazat.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjardast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/13. Alvas és esti digitalis rutin

Az alvas a digitalis jollét egyik legjobban operacionalizalhatdé teriilete. Az

eszkOzhasznalat késobbi lefekvéssel, rovidebb alvassal ¢€s rosszabb alvasmindséggel
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kapcsolodhat Ossze, kiilondsen problémdés haszndlati mintazatok mellett. A nagy attekintések

ugyanakkor heterogén mérési modszereket egyesitenek.

Az alvast tobb mechanizmus érintheti: idObeli kiszorités, értesitések, érzelmileg aktivalo
tartalom és a lefekvési rutin felbomlasa. Ezek koziil tobb kozvetleniil modosithatd csaladi

szokasokkal.

Programkovetkeztetés: az esti értesitések, toltési hely €s lefekvés eldtti rutin legyen

konkrét csaladi tervezési feladat, ne altalanos ,.kevesebb telefon” felszolitas.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/14. Szul6i mediacio

A sziil61 medidcio tobbféle stratégiat foglal magaban: aktiv beszélgetés, kdzos hasznalat,
szabdlyalkotas, technikai kontroll és monitorozas. Sevilla-Fernandez ¢s munkatarsai (2025) 32
tanulmany szisztematikus attekintésében vizsgaltdk e stratégidk kapcsolatat a kozosségimédia-

hasznalattal és kockazatokkal.

A magyar NMHH kutatds azt mutatja, hogy a csaladdok tobbféle stratégiat kombinalnak.
Ez fontos, mert a ,,szigorl vagy engedékeny” dichotdémia tul egyszerii. A megfeleld stratégia fligg

a gyermek ¢életkoratol, a konkrét kockazattol €s a kapcsolat mindségétél (NMHH, 2025).

Programkovetkeztetés: a sziildi tréning ne egyetlen univerzalis kontrollmodszert irjon eld,

hanem dontési matrixot adjon életkor és kockazat szerint.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/15. SziilGi modellnyujtas

A sziill6 nemcsak szabalyoz6, hanem modell. Morawska ¢és munkatarsai (2026)
attekintésében a modellnyujtas, kommunikéacio, monitorozas és hatarszabas visszatérd sziiloi

tényezoként jelent meg.
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A parental phubbing kutatasa arra utal, hogy a sziil6 sajat telefonhasznalata kapcsolatban
allhat a gyermek szocioemociondlis alkalmazkodasaval, bar az evidencia jelentds része

keresztmetszeti €s kulturdlisan koncentralt (Zhang et al., 2023).

Programkovetkeztetés: a csaladi digitalis megéllapodas tartalmazzon legalabb egy, a

felndttekre is érvényes szabalyt.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/16. Iskolai programok hatasossaga

Polanin és munkatarsai (2022) 50 vizsgalatot és 45 371 résztvevot 0sszegzd metaanalizise
szerint az iskolai cyberbullying-programok Osszességében képesek csokkenteni az elkdvetést és

aldozatta valast, de a programok heterogének.

Shi és munkatarsai (2025) 44 randomizalt kontrollalt vizsgalat, 65 707 résztvevd adatai
alapjan kis, de szignifikdns hatasokat talaltak. Az evidencia bizonyossagat ugyanakkor

alacsonynak vagy nagyon alacsonynak értékelték.

Programkovetkeztetés: a CyberHOsok ne allitsa elozetesen, hogy ,,bizonyitottan csdokkenti
a cyberbullyingot”. A korrekt megfogalmazas: evidenciaalap komponensekre épiil, sajat

hatasossagat pilot- és kontrollalt vizsgéalatokban kell tesztelni.
Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/17. Programdazis és ismétlés

A prevencids programoknal a dozis nem egyszerlien az Oraszam. Fontos az alkalmak
szama, az ismétlés, a gyakorlas, a sziildi €s pedagdgusi komponens, valamint az utankdvetés. A
cyberbullying-intervenciok ujabb metaanalizisében a hosszabb, legalabb 6térds programok

kedvezdébbnek tiintek (Shi et al., 2025).

Ez nem jelenti azt, hogy minden 6téras program hatékony, vagy hogy 6t ora kiiszobérték.

Inkébb arra utal, hogy egyetlen 45 perces eldadas valdsziniileg kevés a tartds készségvaltozashoz.
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Programkovetkeztetés: a CyberHOsok alapprogram tobb alkalombol alljon, és 48 hetes

booster vagy utdnkdvetd elemet tartalmazzon.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatasi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/18. Segitségkérés és disclosure

A gyermekek biztonsaga nagymértékben fligg attol, hogy elmondjak-e a problémat. A
2026-0s eurdpai eredmények szerint az online felzaklatdo €élményt atélék egy része senkivel nem
beszélt rola; a sziiloi beszélgetések gyakorisaga pedig alacsonyabb, mint a kordbbi hullamban

(Staksrud et al., 2026).

A disclosure valoszinliségét befolydsolja a szégyen, a biintetéstdl vagy eszkozelvételtdl
valo félelem, az a feltételezés, hogy a felnétt nem érti a platformot, illetve az elkdvetd

fenyegetése. A programnak ezeket a gatakat explicit modon kell kezelnie.

Programkovetkeztetés: minden gyermekmodul végén legyen konkrét segitségkérési

proba, minden sziil6i modulban pedig ,,elsé 60 masodperc” reakcidgyakorlat.
Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

8/19. Generativ Al és deepfake

A generativ Al Uj kockézatokat hoz a hitelesség, privacy és identitasvédelem tertiletén. A
2026-0s EU Kids Online tematikus vizsgalat szerint a GenAl hasznélata gyorsan beépiil a

gyermekek mindennapi digitélis rutinjaba (Staksrud et al., 2026).

A deepfake kiilondsen érzékeny gyermekvédelmi probléma, mert megalazd, szexualis
vagy megtévesztd tartalom 1étrehozdsdhoz nincs sziikség arra, hogy az 4ldozat eredetileg ilyen

képet készitsen. Ez atalakitja a hagyomanyos ,,ne kiildj intim képet” prevencid korlatait.

Programkovetkeztetés: az Al-modulban kiilon jelenjen meg a generalt tartalom

jelzéseinek kritikaja, a beleegyezés, az identitas-visszaélés és a deepfake incidenskezelése.

Evidenciaértelmezési megjegyzes: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.
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8/20. Safety by design és a gyermek felel6sségének hatara

A gyermekvédelmi oktatds konnyen azt az lizenetet kozvetiti, hogy a gyermeknek kell
,elég okosnak” lennie a vesz€lyek elkeriiléséhez. A 2026-0s eurdpai szakpolitikai €s kutatasi
irany egyre inkdbb a safety by design megkozelitést hangsulyozza: a platformoknak
alapértelmezetten biztonsagosabb kornyezetet kell kialakitaniuk, nem kizarolag a felhasznalora

haritani a kockazatkezelést.

A gyermek készsége tovabbra is fontos, de nem helyettesiti a megfeleld alapbeallitast,
jelentési rendszert, moderaciot, életkori tervezést és jogi védelmet. A CyberHOsok szakmai

hitelességéhez ezért rendszerszintl fejezet is sziikséges.

Programkovetkeztetés: a program zar6 lizenete ne az legyen, hogy ,,védd meg magad”,
hanem hogy ,,ismerd fel, cselekedj, kérj segitséget — és a felndtteknek, intézményeknek és

szolgaltatoknak is feleldsségiik van™.

Evidenciaértelmezési megjegyzés: a fejezetben szereplo Osszefiiggések erdsségét a kutatdsi terv

hatarozza meg, a keresztmetszeti egyiittjarast nem kezeljiik oksagi bizonyitékként.

9. CyberH6s6k szakmai indikatorkészlet és kutatasi adattar

A program hosszu tava szakmai fejlesztéséhez célszerli alland6 indikatorkészletet
l1étrehozni. Ennek célja nem az, hogy évente ijabb ¢€s Gjabb ,,ijesztd szdmokat” gylijtson, hanem
hogy ugyanazon konstrukciok valtozasat kovethetdvé tegye. Az indikatorok harom szintre

bonthatok: kornyezeti expozicid, gyermekkompetencia és valaszrendszer.

Indikatorcsoport | Mutato Javasolt forras Frissités
Digitalis jelenlét Napi online média, | NMHH Digital parenting Uj hullamonként
kozosségi média, sajat
eszkoz
Europai kockazat Felzaklato élmény, karos | EU Kids Online Uj hullamonként

tartalom, biztonsagérzet

Cyberbullying Aldozat, elkovetd, | Reprezentativ survey + | 2-3 évente review
szemlélo metaanalizis

Mentalis jollét Problémas hasznalat | Metaanalizisek Evente irodalmi frissités
kapcsolata tiinetekkel

Sziil6i mediacio Aktiv beszélgetés, | NMHH + review Uj hullamonként

kontroll, monitorozas
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Indikatorcsoport | Mutato Javasolt forras Frissités

Segitségkéres Helpline-témak, disclosure | Insafe / hazai | Evente
szolgaltatasok

Al Hasznalat, privacy, | EU Kids Online / uj | Evente
hitelesség review-k

Minden indikatorhoz metaadatlap tartozzon: definicio, kérdés pontos szovege, korcsoport,
minta, adatfelvétel ideje, foldrajzi hatokor, stlyozas, bizonytalansag és forras. gy elkeriilhet,
hogy egy késObbi kommunikacidos anyag azonos cimkével eltéré konstrukciokat hasonlitson

0ssze.

A CyberH6sok honlapjdn a nyilvanos statisztikai allitdsokhoz rovid forrasjegyzet, a
hattértanulmanyban pedig teljes APA 7 hivatkozéas javasolt. A grafikonok sajat Ujrarajzolasa
megengedhetd, ha az adatforras egyértelmiien meg van nevezve, a szamok valtoztatds nélkiil

keriilnek at, és a forras felhasznalasi feltételeit betartjak.

10. Annotalt szakirodalmi attekintés - kulcsforrasok és

felhasznalhatosaguk

Smabhel et al. (2020) - EU Kids Online 2020

A 19 orszag 25 101, 9-16 ¢éves gyermekének adataira épiild Gsszehasonlitd jelentés a
hozzaférés, gyakorlatok, készségek, kockazatok, lehetdségek €s tarsas kontextus k6zos modelljét
hasznalja. A CyberHOsok szdmara els6sorban elméleti keretként és orszagok kozotti

Osszehasonlitasként fontos. DOI: 10.21953/1se.47fdeqj010fo.

Forréskritikai értékelés. Erdsség: nagy, nemzetkozi, 0sszehasonlithatd minta és dokumentalt
modszertan. Korldt: a nemzeti mintdk és egyes kérdésblokkok eltérései miatt a szézalékok

mechanikus rangsorolasa keriilendo.

CyberH0dsok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy intézményi
alapként hasznalhat6; a gyermekeknek sz6ld6 kommunikécioban csak a korosztalyhoz igazitott,

modszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelheto at.

37



Staksrud et al. (2026) — EU Kids Online 2026

A legfrissebb 6sszehasonlito hullam 28 465, 10—-16 éves gyermeket vizsgalt 19 orszagban.
A klasszikus online kockazatok mellett Al-hasznalatot, algoritmusértést, privacy-aggodalmakat

és karos tartalmakat 1s mér. DOI: 10.21953/researchonline.lse.ac.uk.00140901.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: friss, reprezentativ, kozds eurdpai keret. Korlat: a 2020-
as hulldimmal kozolt trendeket a kérdezés ¢és korcsoport esetleges eltéréseinek

figyelembevételével kell értelmezni.

CyberHdsok-felhasznalas. A forrés a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy intézményi
alapként hasznalhatd; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacioban csak a korosztalyhoz igazitott,

modszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelheto at.

NMHH Digital parenting (2025)

A 2000 magyar gyermek és 2000 sziild orszagosan reprezentativ adatfelvétele a
CyberHosok legfontosabb hazai kontextusforrasa. A médiahasznalat, sajat eszkdz, kozosségi

média, szil6i tudas és medidcio egyarant megjelenik.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: hazai, nagymintas €s korabbi hullamokkal 6sszevethetd.
Korlat: intézményi kutatasi jelentés, nem lektoralt folyodiratcikk; az egyes indikatorok

kérdésszovegét a kommunikacio elott ellendrizni kell.

CyberHosok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mdédszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Henares-Montiel et al. (2022)

EU-tagallamok reprezentativ populacids mintdit 6sszegzd cyberbullying szisztematikus
review €s metaanalizis. A pooled cybervictimizacid 9,62%, a cyberelkovetés 11,91%, mikdzben

az egyes vizsgalatok becslései széles tartomanyban mozognak. DOI: 10.3390/ijerph19127364.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: reprezentativ mintakra szlkitett metaanalizis. Korlat:

jelentds heterogenitas; a pooled érték nem tekintheté minden orszag aktualis prevalenciajanak.
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CyberH6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mddszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Kowalski et al. (2014)

A cyberbullying kutatas klasszikus kritikai attekintése és metaanalizise, amely az online
¢s offline bullying atfedését, prediktorait ¢és kovetkezményeit rendszerezi. DOI:

10.1037/a0035618.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: alapvetd fogalmi és empirikus szintézis. Korlat: a
platformkornyezet 2014 ota jelentdsen valtozott, ezért prevalencia- vagy platformspecifikus

allitasokhoz frissebb forras sziikséges.

CyberH6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mddszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Polanin et al. (2022)

Az iskolai cyberbullying-intervenciok metaanalizise 50 vizsgalat és 45 371 résztvevo
alapjan. A programok Osszességében kedvezd hatast mutatnak az elkdvetés és aldozattd valas

terén.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: nagy intervencids evidenciahalmaz. Korlat: a programok
¢s kimenetek heterogenitdsa miatt nem kovetkezik beldle, hogy barmely edukécids program

automatikusan hatékony.

CyberHo6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, modszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelheto at.

Shi et al. (2025)

Negyvennégy randomizalt kontrollalt vizsgalat, 65 707 résztvevd metaanalizise. Kis,
szignifikans hatasokat jelez, de az evidencia bizonyossaga alacsony vagy nagyon alacsony. DOI:

10.1177/15248380251375480.
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Forraskritikai értékelés. Erdsség: randomizalt vizsgalatokra fokuszal. Korlat: alacsony
bizonyossag, heterogén programok. A CyberHdOsok sajat hatasvizsgalatdnak sziikségességét

tamasztja ala.

CyberH6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mddszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Shannon et al. (2022)

A problémas kozdsségimédia-hasznalat depresszioval, szorongassal és stresszel valo

kapcsolatat vizsgald metaanalizis 18 tanulmany, 9269 résztvevo alapjan. DOI: 10.2196/33450.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: effektusnagysagokat kozol. Korlat: az alapvizsgélatok

jelentds része megfigyeléses; korrelaciobdl oksag nem kovetkezik.

CyberHo6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mdédszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Valkenburg et al. (2022)

Huszonot attekintést integralé umbrella review a k6zdsségi média és serdiilékori mentalis

egészség kapcsolatardl. DOI: 10.1016/j.copsyc.2021.08.017.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: magas szintll szintézis, amely jol mutatja az atlagosan
kicsi és heterogén Osszefiiggéseket. Korlat: az umbrella review az alatta 1évd review-k

modszertani korlatait is orokli.

CyberHo6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, modszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelheto at.

Stoilova et al. (2021)

A gyermekek személyesadat- és privacy-tudasat feltérképezd szisztematikus evidence

mapping. DOI: 10.1080/1369118X.2019.1657164.
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Forraskritikai értékelés. Erdsség: a privacy literacy tobb dimenzidjat kiiloniti el. Korlat: a

technoldgiai €s szabalyozasi kornyezet gyors valtozasa miatt folyamatos frissitést igényel.

CyberHo6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mdédszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Stoilova et al. (2020)

Kvalitativ vizsgalat 169, 11-16 éves gyermekkel arrél, hogyan értik és kezelik az online

adatokat és privacyt. DOI: 10.17645/mac.v814.3407.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: részletesen feltarja a gyermekek gondolkodasat. Korlat:

kvalitativ kutatés, ezért nem prevalenciabecslés.

CyberH6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mddszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Ringenberg et al. (2022)

Kilencvenhdrom tanulmény scoping review-ja a grooming stratégiairdl az internet elotti

¢s utani korszakban. DOI: 10.1016/j.chiabu.2021.105392.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: széles stratégiatérkép. Korlat: a scoping review célja a

tertilet feltérképezése, nem egyetlen oksagi modell bizonyitasa.

CyberHo6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mddszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Porcelli et al. (2026)

Friss szisztematikus review az online grooming és technoldgia altal tamogatott gyermek-

szexualis visszaélések elkdvetoi stratégiairdl. DOI: 10.1177/15248380251411261.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: valos, természetes kornyezetbdl szarmazo adatok

hangsulya. Korlat: az elkdvetdi stratégiak heterogének; nem alakithatok merev 1épéssorra.
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CyberH6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mddszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Madigan et al. (2018)

A nem kivant online szexudlis expozicid ¢€s megkeresés metaanalizise. DOI:

10.1016/j.jadohealth.2018.03.012.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: nagy Osszesitett minta és vilagos kategoriak. Korlat: a

digitalis kornyezet gyors valtozasa miatt prevalenciaadatai torténeti kontextusban kezelenddk.

CyberH6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mdédszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Sevilla-Fernandez et al. (2025)

A sziiléi mediacid6 és kozosségimédia-hasznalat kapcsolatinak PRISMA-alapu

szisztematikus attekintése 32 tanulméannyal. DOI: 10.1371/journal.pone.0312011.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: friss szintézis a sziildi stratégidkrol. Korlat: a mediacio

definicidja és mérdeszkozei vizsgalatonként eltérhetnek.

CyberHosok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mddszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Morawska et al. (2026)

A serdiilok kozosségimédia-hasznalatdhoz kapcsolodd sziiléi tényezdk szisztematikus

attekintése. DOI: 10.1002/jad.70062.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: a modellnyajtas, kommunikdcid, monitorozas ¢&s

hatarszabas egyiittes értelmezése. Korlat: az ok-okozati irany tobb vizsgalatban nem dontheto el.
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CyberH6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mddszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Wang & Jiang (2023)

Sziilokhoz  kapcsolddd  cyberbullying-intervencidk — szisztematikus review-ja = €s

metaanalizise. DOI: 10.1177/15248380221137065.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: a sziildi komponens intervencios jelentdségét vizsgalja. Korlat:

programheterogenitas €s eltérd mérési pontok.

CyberH6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mdédszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Tinmaz et al. (2022)

A digitalis literacy fogalmanak szisztematikus attekintése. DOI: 10.1186/s40561-022-
00204-y.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: tobbdimenzidos kompetenciamodell. Korlat: nem

gyermekvédelmi intervencids review, ezért kozvetett alapot ad.

CyberHosok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mddszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

UNICEF Innocenti (2025)

Globalis 0sszefoglaldo a képernydidordl, digitalis készségekrdl és mentalis egészségrol,

EU Kids Online és Disrupting Harm adatokkal.

Forraskritikai értékelés. Erdsség: széles nemzetkdzi perspektiva €s dvatos képernydido-

értelmezés. Korlat: intézmeényi jelentés, tobb eltérd adatforras szintézise.
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CyberH6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mddszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

Better Internet for Kids (2026)

Az Insafe/Safer Internet Centre haldozat 2025-6s mukodési adatai tobb mint 57 000

helpline-kapcsolatrol adnak gyakorlati képet.

Forraskritikai ~ értékelés.  Erdsség:  valdos  segitségkérési  adatok.  Korlat:

szolgaltatashasznalati statisztika, nem populacios prevalencia.

CyberH6sok-felhasznalas. A forras a hattértanulmanyban kozvetlen tudomanyos vagy
intézményi alapként hasznalhato; a gyermekeknek sz6l6 kommunikacidban csak a korosztalyhoz

igazitott, mdédszertanilag pontosan visszavezethetd allitas emelhetd at.

11. Fogalmi és mddszertani szétar

Aktiv sziil6i mediacié

A gyermek digitalis tevékenységének beszélgetéssel, magyardzattal &és kozos

értelmezéssel torténd tamogatasa.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6l6 anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Algoritmikus ajanlas
Olyan automatizalt tartalomrendezés, amely felhaszndloi és tartalmi jelek alapjan
valasztja ki, mit mutat a rendszer.

CyberHoOsok-modszertani  hasznalat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszerlibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.
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Asszociacio
Két valtozo statisztikai egylittjarasa; 6nmagéaban nem bizonyit oksagi kapcsolatot.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Bystander

Olyan személy, aki bantalmaz6 esemény szemléldje vagy kozonsége, de nem elsddleges

aldozat vagy elkoveto.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Cyberbullying

Digitalis eszkozokkel megvalosuld bantalmazas; definicidja kutatisonként eltérhet az

1smétlddés, szandékossag €s erdaszimmetria tekintetében.

CyberH6sok-modszertani  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.
Cybervictimizacio
Online bantalmazas aldozataként megélt tapasztalat.

CyberH6sok-modszertani  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz0lé anyagban

egyszerlibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.
Digitalis labnyom

A digitalis tevékenység sordn kozolt, megfigyelt vagy kikovetkeztetett adatok dsszessége.
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CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban
egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Digitalis literacy
Technikai, informécids, kritikai, kommunikacidés €s biztonsagi kompetencidk
Osszessége.

CyberH6sok-modszertani hasznalat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban kovetkezetesen
ebben az értelemben célszerli hasznélni; gyermekeknek sz6l6 anyagban egyszeriibb, életkorhoz

illesztett magyardzat sziikséges.

Doxxing

Személyes vagy azonositd adatok beleegyezés nélkiili nyilvanossagra hozatala.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Effect size

A vizsgalt kiilonbség vagy kapcsolat nagysaganak statisztikai mutatoja.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Expozicio
Egy tartalommal, személlyel vagy kockazati helyzettel vald taldlkozas; nem azonos a
karral.

CyberHoOsok-modszertani hasznalat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6l6 anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.
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Fidelitas
Annak mértéke, hogy egy intervenciot mennyire a tervezett modon valositottak meg.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Grooming

Kapcsolati és manipuléacids folyamat, amelyben az elkdvetd bizalmat épit és hatarokat 1ép
at kizsdkmanyolas céljabol.
CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban

kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Impersonation

Mas személy identitdsanak online utanzasa vagy jogosulatlan hasznalata.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban
egyszeriibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Incidencia

Uj esetek eléfordulasa egy meghatarozott idészakban és populacioban.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Karesemény

Olyan online tapasztalat, amely tényleges negativ kovetkezménnyel jar a gyermek

szamara.
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CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Korrelacié
Két valtozo linearis egylittjarasanak mutatdja; az r értéke -1 és +1 kozott mozog.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Metaanalizis

Tobb empirikus vizsgalat eredményeinek statisztikai 0sszegzése.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6l6 anyagban

egyszeriibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

NCslI

Non-consensual sharing of intimate images; intim képek beleegyezés nélkiili megosztasa.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Parental phubbing

A gyermekkel valo interakci6 megszakitdsa vagy hattérbe szoritdsa a sziild

telefonhasznalata miatt.

CyberHoOsok-modszertani  hasznalat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszerlibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.
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Prevalencia

Egy jelenség eléfordulasi ardnya meghatarozott populacidban és idokeretben.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Privacy literacy

A személyes adatok, adatdramlas, lathatdsag €s adatkezelési kockazatok megértésének és

kezelésének képessége.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Problémas k6zosségimédia-hasznalat

Kontrollvesztéssel, konfliktussal vagy miikodésromlassal jellemzett hasznalati mintéazat;

nem azonos a gyakori hasznalattal.

CyberH6sok-modszertani  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Protektiv faktor

Olyan tényezd, amely csokkenti a kdros kimenet valdszinliségét vagy mérsekli annak

hatasat.

CyberH6sok-modszertant  hasznalat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszerlibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

49



Randomizalt kontrollalt vizsgalat

Olyan kisérleti elrendezés, amelyben a résztvevoket vagy klasztereket véletlenszertien

osztjak intervencids €és kontrollfeltételbe.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6l6 anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Reziliencia

A kéros helyzetekkel valo adaptiv megkiizdés rendszerszintii képessége; nem jelent

sérthetetlenséget.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban
egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Safety by design

Olyan tervezési elv, amely a biztonsagot a szolgaltatds alaparchitektardjdba ¢&s

alapbeallitasaiba épiti.

CyberH6sok-modszertant  hasznélat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Sextortion

Szexualis tartalommal, képpel vagy informacioval térténd zsarolas.

CyberH6sok-modszertant  hasznalat: a fogalmat a szakmai dokumentumokban
kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszerlibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Sharenting

A gyermekrol sz016 informéciok, képek vagy videok sziilo altali online megosztasa.
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CyberH6sok-modszertani

hasznalat:

a

fogalmat a

szakmai

dokumentumokban

kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznéalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, ¢életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Szisztematikus attekintés

Eldre meghatarozott keresési €s bevalasztasi modszerrel késziilt szakirodalmi szintézis.

CyberH6sok-modszertani

hasznalat:

a

fogalmat a

szakmai

dokumentumokban

kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6lé anyagban

egyszeriibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Vignetta

Rovid, standardizalt helyzetleiras, amely dontési vagy attitiidkérdés alapjaul szolgal.

CyberH6sok-modszertani

hasznalat:

a

fogalmat a

szakmai

dokumentumokban

kovetkezetesen ebben az értelemben célszerli hasznalni; gyermekeknek sz6l6 anyagban

egyszeriibb, életkorhoz illesztett magyarazat sziikséges.

Evidenciaszint Tipikus forras Erosség Fé korlat
1 Szisztematikus ~ review /| Toébb vizsgalat szintézise; | A bevont vizsgalatok
metaanalizis heterogenitas becslése mindségét orokli
2 Randomizalt / kvézi-kisérleti | Erdsebb oksagi kovetkeztetés | Implementicio és
vizsgalat altalanosithatosag
3 Longitudinalis kohorsz Idébeli sorrend vizsgalhato Rezidualis konfuzié
4 Reprezentativ Jo populacios becslés Oksag nem allapithato meg
keresztmetszeti felmérés
5 Kvalitativ vizsgalat Mechanizmusok ¢és | Nem prevalenciabecslés
jelentések mély megértése
6 Intézményi szakmai jelentés | Gyakorlati és szabalyozasi | Nem mindig lektoralt
relevancia
Jelenség Jellemz6 Elsédleges valasz

Egyszeri online konfliktus

Kolesonos vita, nincs tartos er6folény

Deeszkalacio,
szabalyok

kommunikacio,

51



Evidenciaszint Tipikus forras Erosség Fé korlat
Cyberbullying Ismétlodé/terjedd bantalmazas, | Védelem, dokumentalas, intézményi
erdaszimmetria beavatkozas
Doxxing Személyes adat nyilvanossagra hozéasa Adatvédelem, eltavolitas/jelentés,
kockazatértékelés
Impersonation Maés nevében létrehozott/hasznalt profil | Fidokvédelem, platformjelentés,
bizonyitékmegdrzés
Kikozosités Csoportbol szandékos kizaras, | Kozosségi norma és tamogatd kapcsolat
megalazas
Folyamatelem Lehetséges jel Pedagdgiai iizenet
Kapcsolatfelvétel Gyors, intenziv érdeklddés Az  online identitds  ellendrzése
korlatozott
Bizalomépités Kiilonlegesség, ajandek, allando | A kedvesség nem kotelez viszonzasra
figyelem
Izolacio ,.Bzt ne mondd el senkinek” A titoktartasi nyomas figyelmeztetd jel
Hatartesztelés Személyes/intim kérdések fokozasa Barmikor lehet nemet mondani
Eszkalacio Kép, video, talalkozo kérése Megallas, segitségkéres,
bizonyitékmegdrzés

Kényszerités

Fenyegetés, zsarolas

Nem a gyermek felelossége egyediil
megoldani

Lépés

Kérdés

Teendo

1. Biztonsag

Van kozvetlen veszély?

Siirgés segitség / hatdsag sziikség
szerint

2. Kapcsolat

El meri mondani a gyermek?

Nyugodt, hibaztatasmentes

meghallgatas

3. Dokumentalas

Mi 6rizhet meg jogszertien?

Felhasznalonév, idépont, tizenet, URL

4. Technika Fiok vagy adat veszélyben? Jelszocsere, 2FA,  munkamenetek,
privacy
5. Platform Jelenthet6/blokkolhat6? Jelentés, tiltas, eltavolitas kérése

6. Intézmény

Erintett az iskola?

Kijelolt kapcsolattartd, dokumentalt
igykezelés

7. Utankovetés

Maradt pszichés hatas?

Beszélgetés, sziikség esetén szakember

Minimum

Célcsoport Mérhet6 kimenet
programkomponens

Gyermek Helyzetgyakorlat + segitségkérés + | Tudas, onhatékonysag, dontési
privacy pontossag

Sziilo Aktiv mediacid + csaladi szabaly + | Kommunikacios onhatékonysag,
krizisreakeio szabalyok mindsége

Pedagogus Bejelentésfogadds +  eszkalacidé + | Protokollismeret, reakciobiztonsag
dokumentalas

Intézmény Eljarasrend + kijelolt felelds —+ | Valaszid6, esetkezelési teljesség
utankovetes

Programgazda Forrasellen6rzés + pilot + hatasmérés Adatmindség,  pre—post  valtozas,

utankovetés
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Melléklet A. Szakmai ellend6rzélista a CyberH6sok tartalmak publikalasa

elott

e Van-e minden szamszeri allitashoz pontos, visszakereshetd forras?

e A forrasbodl valoban ugyanaz a korcsoport, populacid, idéablak €s definicid kovetkezik-e?

e Az asszociacidt nem fogalmaztuk-e at oksagi allitassa?

o FElkiiloniil-e a kockazat, az expozicio ¢és a tényleges kar?

o A szOveg keriili-e a gyermek hibaztatasat és a moralis panikot?

e Az ajanlas aranyos-e a bizonyiték erejével?

e A sziil6i tanacs tAmogatja-e a segitségkérést, €s nem 6sztondz-e titkolozasra?

e A pedagdgusi anyag tartalmaz-e egyértelmi eszkalacios és dokumentalasi utvonalat?

e Az ¢érzékeny témakhoz tartozik-e segitségkérési informacid?

e A programadllitasok kozott elkiiloniil-e az evidenciaalapu tény, a szakmai ajanlés €s a program

sajat hipotézise?
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Melléklet B. Javasolt minimumindikatorok a pilothoz

Dimenzio Példaindikator Mérés

Tudas Biztonsagi dontési pontok felismerése 10-15 szituacios tétel
Onhatékonysag ,,Tudom, mit tennék, ha...” Likert-skala
Segitségkéres Megbizhato felnodtt azonositasa Szituacid + nyitott kérdés
Privacy Adatmegosztasi dontés Vignetta-alapu feladat
Bystander Téamogato reakcio6 valasztasa Viselkedési szandék

Sziil6i mediacid

Aktiv beszélgetés €s szabalyalkotas

Sziil6i kérdoiv

Pedagogusi kompetencia

Bejelentésfogadasi protokoll

Tudas + esetvignetta

Implementacio

Részvétel, dozis, lemorzsolddas

Programnapl6
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Készitette:

Juvenis Ifjasagi Jogvédd Alapitvany

juvenis
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